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DIDIER PAQUELIN, MARIE CHANTAL

Enseignement supérieur et numerique :
un changement paradigmatique

Construit sur le modéle humboldtien, organisant la production et la diffusion de
savoirs dans une forme institutionnelle protectrice des acteurs, 1’enseignement
supérieur décline une organisation pédagogique fondée sur trois activités pédago-
giques principales : la transmission spatialisée des savoirs dans des amphi-
théatres ; les activités de lecture en bibliothéque ; la mise en application des
savoirs dans le cadre de laboratoires ou autres situations de travaux dirigés. Un
ensemble de pratiques principalement magistro-centrées et économiquement
soutenu par un calcul des services d’enseignement refléte ces pratiques : cours
magistraux, travaux dirigés, travaux pratiques.

Comment cette rationalisation est-elle impactée par le développement du
numérique ? Est-il possible de parler d’appropriation du numérique dans I’ensei-
gnement supéricur ? Comment se déclinent les formes d’appropriation du numé-
rique dans la sphére pédagogique de I’enseignement supérieur ?

Nous reviendrons sur une bréve lecture historique du portage politique du
développement du numérique dans ces institutions éducatives pour ensuite
partager une analyse de la réalité des pratiques numériques a des fins d’enseigne-
ment et d’apprentissage. Cette contribution vise a proposer une analyse des motifs
de ce soutien étatique et de la réalité des usages. Elle s’attache plus particuliére-
ment & comprendre, au regard de ce qui peut étre observé dans des établissements
étrangers, la fonction du numérique dans le contexte de 1’instrumentalisation de
I’action de formation.

Le numérique, objet de politique éducative

Depuis plus de vingt ans, le numérique est entré dans la sphére des établisse-
ments d’enseignement supérieur, modifiant les fonctions de support et de soutien
a la recherche et a I’enseignement. Dans ce domaine, la dynamique francaise a la
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particularité d’avoir été, dés le début des années 2000, I’objet de multiples appels
a projets visant a soutenir le développement de 1’'usage du numérique en forma-
tion. Dans son rapport de 1998, Jacques Attali écrivait que « les méthodes péda-
gogiques vont étre trés bientot bouleversées. Les nouvelles technologies permet-
tront de mettre les meilleurs spécialistes de chaque discipline en contact direct,
méme a distance, avec tous les ¢tudiants de toutes les universités. Cela permettra
la mise en réseau des établissements, des enseignants, des éléves. Comme toutes
les autres activités humaines, 1’université deviendra “nomade”. Elle ne se résu-
mera plus a un lieu, mais elle rassemblera des enseignants et des étudiants géogra-
phiquement distants qui pourront étudier, enseigner, échanger, chercher, se docu-
menter, partager un projet sans avoir a se déplacer ». Rédigé deux ans apreés 1’ar-
rivée massive d’Internet en France, ce propos évoque les prémices d’une transfor-
mation politiquement attendue sans toutefois que soient explicitement formulées
les raisons pédagogiques de cet engouement technologique.

Ce discours fait écho a ce que 'UNESCO exprimait en 1963 a propos des
«nouveaux » outils pédagogiques : « Il semble que I’apparition de ces moyens
doive conduire a des mutations profondes dans 1’organisation scolaire, caracté-
risée par une redistribution des espaces, des périodes d’instruction [horaires,
années scolaires], la coordination des taches des professeurs [enseignement en
équipes], la redistribution des pratiques pédagogiques [exercices individuels,
¢échanges de points vues en petits groupes, présentation collective a de larges
groupes, soit de facon linéaire, soit avec feed-back]. » Ces propos invitent, dans
un élan de démocratisation de 1’accés aux savoirs, a la révision des modéles et des
organisations pédagogiques antérieurs, et & une reconfiguration des frontiéres qui
protégeaient initialement l’enseignement supérieur du reste de la société.
Cependant, au cours de toutes ces années, la rationalisation et 1’idéologisation qui
sous-tendent I’organisation de 1’enseignement supérieur semblent avoir contribué
a une permanence de ces institutions et a une technologisation sélective de
certaines fonctions qui relévent davantage du back-office (inscription en ligne,
dématérialisation des services) que d’une transformation profonde du front-office,
compris comme la pratique pédagogique.

Figures d’appropriation

L’observation des pratiques laisse apparaitre plusieurs formes d’appropria-
tion du numérique dans 1’enseignement supérieur, que ce soit en formation initiale
ou dans une perspective de formation tout au long de la vie. Quand bien méme les
universités partageraient a 87 % la méme plateforme LMS (learning management
system), il n’est pas permis de conclure a une appropriation généralisée de ce type
d’outil numérique, notamment en raison d’une faible dématérialisation compléte
des processus liés a la scolarité et aux fonctions pédagogiques. Malgré les injonc-
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tions discursives a I’innovation promue comme une amélioration inéluctable et
attendue, la majorité des temps d’enseignement demeurent proposés sous formes
magistrales. Cette réalité exprime les tensions entre une volonté de transformation
et une réalité des pratiques. Le propos ici n’est pas d’identifier ce que certains
auteurs nomment les résistances ou les freins, il s’agit plutét de procéder a une
lecture compréhensive et systémique d’un processus qui n’a rien de déterministe,
mais qui reléverait de la réunion des conditions de mise en mouvement des acteurs
et d’un systéeme dont les actes sont régis par des valeurs, des normes et une
économie. Ces ¢léments ne peuvent &tre ignorés pour tenter de comprendre des
pratiques qui demeurent difficiles a cerner en ’absence d’études suffisantes dans
ce domaine.

Malgré le faible nombre de recherches conduites sur la transformation de
I’enseignement supérieur a 1’ére numérique, une analyse peut étre proposée des
dynamiques d’appropriation du numérique en contexte de formation. II est en effet
possible de différencier quatre figures principales d’appropriation institutionnelle
du numérique : substitution ; enrichissement/augmentation ; rupture spatio-tempo-
relle ; paradigmatique. Au-dela des usages qu’elles révélent, ces figures traduisent
des cultures et des postures pédagogiques différentes, sans exprimer de véritable
innovation de rupture. Elles confirment également des appropriations plus indivi-
duelles que collectives, méme si les outils et les objets numériques sont communs.

Cette proposition de catégorisation, limitée a ce qui est initié par les établis-
sements, ne rend pas compte des usages du numérique initiés par les étudiants,
particuliérement en ce qui concerne la pratique des réseaux sociaux. Certaines
pratiques du numérique a des fins pédagogiques demeurent embryonnaires, notam-
ment [’utilisation des traces numériques laissées par les apprenants dans les envi-
ronnements numériques de travail, ou bien encore celle de I’intelligence artificielle.

Le numérique comme agent substitutif

La premiére figure emprunte a une pratique dite de substitution par laquelle
une pratique antérieure est conservée. Tel est le cas du remplacement des rétropro-
jecteurs par des vidéoprojecteurs en méme temps que se sont développés les équi-
pements des enseignants et leur maitrise d’outils de présentation assistée par ordi-
nateur. Les objets produits peuvent dés lors étre partagés entre le concepteur,
I’émetteur (I’enseignant) et les récepteurs (les apprenants). Cette appropriation
substitutive n’est pas transformative du paradigme pédagogique fondé sur la trans-
mission tout comme le remplacement des « tableaux noirs » par des tableaux
numériques interactifs. Ces pratiques s’inscrivent dans la lignée de 1’adaptation
des modes magistro-centrés liée a 1’évolution des possibilités offertes par de
nouvelles modalités de médiatisation du savoir initiées depuis I’entrée de 1’audio-
visuel dans 1’éducation.
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Numérique, automatisation et personnalisation

Empruntée a I’autonomisation d’activités d’évaluation issue du courant de
I’enseignement programmé, 1’une des figures d’appropriation du numérique est la
constitution de banques de questions permettant aux apprenants de se positionner
au regard de leurs acquis antérieurs. Elle se développe tout particuliérement dans
certains domaines disciplinaires tels que les sciences (exemple : les banques de
questions développées par certaines universités numériques thématiques telle
qu’ Unisciel, université des sciences en ligne). Cette pratique rejoint le besoin d’in-
dividualisation des parcours des apprenants, compte tenu de leur positionnement
a certaines étapes de leur cheminement.

Numérique et rupture spatio-temporelle

La troisiéme figure est fondée sur le paradigme de la distance. Cette rupture
de I'unicité de I’espace-temps de la formation est le propos central d’une commu-
nication donnée a la conférence des présidents d’université en 1999 par Frangois
Peccoud, et présentant les axes stratégiques pour le développement de 1’enseigne-
ment a distance. Le projet France Université numérique (2012) contenait égale-
ment dans ses intentions initiales des objectifs proches : « Contribuer au dévelop-
pement territorial en développant les pratiques de formation a distance a la fois
pour les étudiants en formation initiale et les adultes en reprise d’études (en rela-
tion avec les projets de sécurisation des parcours professionnels) » (Besson,
2012) » ; « proposer une offre innovante de formations en ligne pour répondre aux
besoins croissants de formation continue' ».

La dématérialisation comme vecteur de diffusion des connaissances via la
médiatisation des ressources éducatives est fortement portée politiquement, et
traduite dans plusicurs discours et textes politiques, notamment dans le Plan de
développement de 1’économie numérique (Besson, 2012). Le document
mentionne la nécessité de numériser 100 % des ressources éducatives ; « pour
atteindre cet objectif, il est indispensable d’inciter les universités a créer un véri-
table patrimoine de la documentation numérique : “100 % des documents pédago-
giques pour 100 % des étudiants”, avec des cours enregistrés, des documents
numérisés, des ressources pédagogiques, des modules de formation, voire des
serious gaming » (ibid.). Ces invitations participent d’un mouvement plus global :
la servuction, soit un plus fort engagement de 1’apprenant dans son processus de
formation et la substitution du travail de ’enseignant par un investissement de
capital dans la production de ressources éducatives, dont la problématique liée aux
droits d’auteurs demeure parfois un frein a leur accessibilité. C’est dans cette pers-

1. http://www.france-universite-numerique.f/18-actions.html
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pective que s’est développé le mouvement des MOOCs et qu’ont été initiées des
universités numériques thématiques. Ces politiques ne se sont pas traduites par une
appropriation généralisée du numérique, maintenant a un niveau constant la
pratique de la formation a distance la ou, dans certaines universités étrangeres,
cette modalité connait une forte croissance depuis une vingtaine d’années.

Cette approche servicielle du numérique et la centration principale sur une
dimension de I’acte pédagogique (la médiatisation des ressources) semblent étre
fondées sur le mythe de I’accessibilité autonomisante qui laisserait penser que la
simple industrialisation de la conception des ressources (par exemple 1’utilisation
de logiciels de conception dans le cadre de certaines universités numériques théma-
tiques) favoriserait le développement des connaissances par les apprenants. Nous
posons I’hypothése explicative selon laquelle la prévalence de la centration sur la
conception de ressources numériques ancrées dans la permanence de la culture
transmissive de 1’enseignement supérieur contribue a la marginalisation des usages
numériques en formation. Le développement des classes inversées ou bien encore
celui des formations hybrides sont des expressions de cette figure de rupture.

Vers une approche pédago-centrée

Plus récemment, le développement de I’approche par compétences et la
centration pédagogique sur des situations authentiques, qui visent a mettre les
apprenants en situation d’apprentissage par 1’action, participent d’une approche
renouvelée de 1'usage du numérique en contexte de formation. Qu’il s’agisse de
simulateurs, de jeux de rdles ou de fab-lab, le numérique contribue a la modélisa-
tion de situations d’apprentissage, a la ludification ou encore a I’apprentissage par
le faire. Les formes d’expression de cette figure, motivée par une centration sur un
plus fort engagement de 1’apprenant dans son processus d’apprentissage, requic-
rent une évolution de la posture de I’enseignant passant de celle du maitre a celle
du guide qui suit et accompagne.

Lenjeu d’'une approche globale

Cette premicre période, marquée par la production de ressources et de dispo-
sitifs numériques, s’est traduite par une appropriation marginalisante/marginale
contenue et réservée a certains publics et/ou a certaines situations. L’année 2014
marque une inflexion dans la trajectoire des discours politiques, notamment par la
publication du rapport « Soutenir la transformation pédagogique dans I’enseigne-
ment supérieur ». Selon Bertrand (2014), « le numérique est un facteur puissant,
un catalyseur, pour engager un processus de transformation. Il apparait aujour-
d’hui incontournable, porteur d’une dynamique, en phase avec I’évolution des
pratiques sociales, notamment celles des étudiants. Par les potentialités qu’il porte,
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il contribue a I’intérét grandissant envers la qualité de ’enseignement ». Cette
orientation du discours sur la dimension pédagogique conduit les gouvernances et
les équipes pédagogiques a penser le numérique comme une contribution a la
transformation pédagogique suscitée au niveau ministériel, particuliérement pour
aider a la réussite étudiante.

Ce changement est a considérer avec attention ; il invite les acteurs de I’en-
seignement supérieur a agir en vue d’une finalité explicitée davantage que pour
rejoindre les besoins des étudiants empéchés. Le rapport Vers une société appre-
nante (Becchetti-Bizot et al., 2017) s’inscrit dans cette évolution en recomman-
dant de « [créer] des tiers-lieux, des cadres de liberté et de confiance ouverts a
tous, facilitant 1’¢laboration de nouvelles maniéres d’apprendre, d’enseigner, de
faire de la recherche et de mobiliser I’intelligence collective sur votre territoire ».
Cette centration sur les apprenants est reprise dans le rapport Filatre (2017), qui
invite a trouver des « solutions durables et structurelles afin de permettre a tous les
bacheliers qui le souhaitent de pouvoir accéder a 1’enseignement supérieur dans
toute sa diversité et d’assurer sa réussite ». Ces différentes productions invitent a
penser les pratiques pédagogiques dans une perspective d’enrichissement de 1’ex-
périence d’enseignement et d’apprentissage, pour les enseignants comme pour les
apprenants.

Dans la suite des propos d’Harold Innis (1991), le numérique apparait
comme un média d’ubiquité spatio-temporelle, qui peut rejoindre les différents
contextes de formation des apprenants cherchant a concilier travail, études et vie
familiale. La force de ces discours ne semble pas avoir eu les mémes consé-
quences sur 1’évolution des pratiques de formation dans d’autres pays. Dans le
monde anglo-saxon, le numérique a contribué¢ a 1’émergence d’universités bi-
modales, proposant des activités de formation simultanément sur campus et a
distance. En France, I’effectif des étudiants inscrits a distance évolue peu depuis
la création des centres de téléenseignement : 1 % de I’offre de formation con-
tractualisée en 2005 était proposée a distance (Albero et Thibault, 2006), soit
environ 30 000 étudiants en 2005, et 35 000 en 2012. Au cours de cette période,
des établissements d’enseignement supérieur voyaient les inscriptions a des cours
a distance augmenter de 700 % en vingt ans, pour atteindre 25 % des crédits déli-
vrés avec des taux de réussite proches de ceux obtenus pour les cours donnés en
présence. Les politiques ministérielles des différents pays suffisent-elles a expli-
citer ces différences et les formes d’appropriation du numérique en pédagogie ?
Nous posons comme hypothése qu’une approche du développement du numé-
rique en formation suppose de passer d’une posture centrée sur I’enseignant et
I’enseignement a une posture animée par la recherche des conditions propices a
I’¢élaboration d’un environnement numérique capacitant, « espaces dans lesquels
les individus peuvent puiser ou utiliser (ou non) des ressources en vue d’apprendre
et de se développer » (Fernagu Oudet, 2012).
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En 2018, un rapport de I’Inspection générale de I’administration de
I’Education nationale et de la Recherche montre une concentration des aides obte-
nues par les établissements, qui questionne les conditions d’une équité territoriale
de la transformation pédagogique. « La somme en valeur des montants des appels
a projets [...] fait apparaitre une forte concentration : les dix premiers sites les
mieux dotés consomment 55 % du total des financements, les quinze premiers
71 % » (Dulbecco et al., 2018). L’un des enjeux de 1’appropriation du numérique
par les établissements d’enseignement supérieur ne semble pas relever unique-
ment d’une problématique financiére. Les différents appels a projets européens,
nationaux, régionaux conduisent a de multiples expérimentations qui ne se tradui-
sent pas encore par une appropriation généralisée du numérique dans 1’enseigne-
ment supérieur. Dés 2009, le Guide méthodologique de ['université numérique
rappelait que « si I’importance de passer d’une logique d’expérimentation a une
logique de généralisation des usages et d’industrialisation des productions de
contenus semble désormais comprise et partagée, il leur faut mettre le numérique
au cceur de leur stratégie de développement ». Cette invitation est reprise dix ans
plus tard par les auteurs du rapport Dulbecco (2018) qui recommandent avant tout
de « formuler dans le cadre du projet de développement des établissements une
stratégie de transformation pédagogique et numérique portée au plus haut niveau
politique, assortic d’objectifs et de cibles inscrites dans un calendrier réaliste ».
Cette recommandation fait écho au constat selon lequel « les candidats [aux appels
a projets] n’ont pas pleinement apprécié la dimension organisationnelle d’une
intégration a grande échelle des innovations pédagogiques numériques » (ibid.).

L’écart entre les discours et les pratiques est une problématique ancienne :
« Jamais il n’apparait de passage a un autre mode de société, de bouleversement
soudain des structures sociales et de 1’organisation de la vie en société, de muta-
tion de valeur et de la culture quotidienne. Le décalage est considérable entre
I’ampleur des transformations annoncées et ce que les technologies nouvelles
deviennent bien prosaiquement » (Scardigli, 1992). L’appropriation du numérique
reléve d’un processus qui va bien au-dela du simple rapport a 1’objet technique.
Ancrés dans une permanence organisationnelle et fonctionnelle, les établissements
d’enseignement supérieur sont invités a réunir les conditions d’une mise en
mouvement et d’une transformation culturelle qui fera du numérique un élément
d’une stratégie explicite et explicitée. L’approche globale promue dans le Guide
meéthodologique de ['université numérique (2009) donnait a comprendre 1’en-
semble des dimensions métiers et processuelles a considérer, sans toutefois
aborder la question plus globale des conditions, postures pour initier une trans-
formation durable a une échelle significative, au-dela des expérimentations
pédagogiques et/ou des ancrages ciblés des usages du numérique en pédagogie de
I’enseignement supérieur. Si certaines niches écologiques d’appropriation sont des
sources d’inspiration, telles que celles observées en formation tout au long de la
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vie pour répondre aux besoins de conciliation travail/famille/études, une réflexion
plus profonde est a entreprendre pour considérer le numérique comme ’une des
dimensions d’une dynamique holistique de transformation culturelle et organisa-
tionnelle des pratiques d’enseignement et d’apprentissage. Le développement de
la formation a distance illustre ce besoin. Dans le contexte francais, le plus
souvent, elle est abordée comme une modalité singuliére de la formation en
présence, et engendre un besoin d’édification de régles spécifiques, notamment en
ce qui concerne la reconnaissance dans le service des enseignants, le colt pour
I’étudiant, questionnant sa soutenabilité économique et sa fonction inclusive en
réponse a une diversité de contextes des apprenants.

L’appropriation du numérique, a quelles conditions ?

L’enjeu de I’appropriation du numérique par les établissements d’enseigne-
ment supérieur semble étre 1ié avant tout a la capacité de définir un projet péda-
gogique et de réunir les conditions d’un alignement systémique des fonctions
structurantes de la sphére pédagogique entre les finalités et les modalités. Si le
financement ne semble pas étre le point le plus problématique au regard du
nombre d’appels a projets donnant accés a des ressources spécifiques, la question
d’une évolution culturelle parait centrale. Elle ne peut étre décrétée, elle reléve
davantage d’un processus de coconstruction, concerté et engageant de 1’ensemble
des acteurs. Un tel enjeu suppose de considérer I’institution en tant que systéme a
trois niveaux : celui de la gouvernance, celui des équipes et celui des acteurs. En
effet, ’appropriation ne peut se résumer a quelques pratiques disséminées dans
des unités d’enseignement. La plupart du temps invisibles aux yeux des collectifs
et de la gouvernance, ces transformations sont souvent 1’ceuvre de pionniers. La
seule qualité de ces pratiques ne peut suffire a une appropriation durable, tant elle
est personnalisée. Ces trois niveaux doivent tre en interaction et selon un principe
simple d’alignement, c’est-a-dire de convergence entre les actions menées pour
contribuer a un projet défini en commun, initi¢ et 1égitimé par les gouvernances.
Les formes d’appropriation du numérique semblent étre liées a la perception ou
non d’un réel besoin de changement. Les figures d’appropriation illustrent cette
prise de conscience commune. La figure substitutive s’inscrirait dans une conti-
nuité, une permanence des pratiques, la ou la figure de transformation paradigma-
tique serait une réponse a la prise en compte institutionnelle et collective de I’évo-
lution des besoins et des attentes des acteurs. La raison et la motivation de I’ap-
propriation doivent étre partagées entre les acteurs et les trois niveaux du systéme.
Il revient a la gouvernance de réunir les conditions de I’engagement des acteurs
dans une zone de délicieuse incertitude (Brunelle et al., 1988) qui leur permettra,
dans un climat de confiance et de sécurisation, de prendre le risque d’agir autre-
ment pour devenir des ambassadeurs et des agents de la transformation.
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Comme le rappelle Alter (2000), il importe que « les directions acceptent de
fermer les yeux sur les pratiques non prévues ou non réglementaires des opéra-
teurs, c’est dans ce type d’espace que se construit 1’appropriation de I’innova-
tion ». Ce propos questionne 1’approche par projet, planificatrice, qui potentielle-
ment laisse peu de place a une réelle appropriation. Sans remettre en question
I’importance d’une réelle vision stratégique au-dela de la recherche d’une confor-
mité au discours contemporain, la dynamique d’appropriation du numérique
comme contributrice a 1’édification d’une forme pédagogique en réponse a des
besoins objectivés des enseignants et des apprenants suppose d’offrir la possibilité
d’expérimenter a moindre risque et d’ajuster avec agilité les conditions et les
ressources de I’engagement des acteurs dans un processus d’appropriation.

La gouvernance doit soutenir les équipes et mettre en place une culture insti-
tutionnelle favorable a la documentation des projets, au partage des situations
vécues et a I’innovation, en sécurisant autant que faire se peut la prise de risque
(Bédard et Béchard, 2009). Les particularités doivent également étre respectées
car, comme le soulignent Lison ef al. (2014), citant Donald (2000), « les disci-
plines universitaires ne sont pas nécessairement équivalentes en ce qui concerne
les innovations pédagogiques ».

L’appropriation du numérique supposerait : /) le soutien aux facultés ; 2) le
développement de nouvelles infrastructures, I’amélioration de celles déja en place,
et ’implantation de nouveaux services pour soutenir les initiatives de flexibilisa-
tion ; 3) la mise en place d’une culture institutionnelle de I’innovation appuyée par
des actions cohérentes avec les valeurs de I’établissement ; 4) 1’¢laboration d’un
plan stratégique qui supporte la mise en sens et en acte de I’appropriation du numé-
rique dans les pratiques pédagogiques de 1’enseignement supérieur (figure 1).

207 soutien aux facultés
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Figure 1. Réle de la gouvernance dans l'appropriation du numérique dans les pratiques
d’enseignement-apprentissage de |’enseignement supérieur:
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Cette mise en mouvement doit étre reconnue et légitimée institutionnelle-
ment. Cela suppose de I’ancrer dans un temps suffisamment long, parfois bien
supérieur a la temporalité des financements issus des appels a projets et a celle des
mandats €lectifs des dirigeants des institutions de 1’enseignement supérieur. Pour
qu’une genése situationnelle s’opére, les acteurs doivent bénéficier d’un accom-
pagnement de proximité pour développer les compétences nécessaires, dans des
espaces-temps bienveillants et empathiques dédiés, afin de pouvoir échanger sur
ces transformations et sur I’évolution de leur identité professionnelle. Cette dyna-
mique gagne a étre animée par la recherche d’un mieux-étre pédagogique, tant
pour ’enseignant que pour ’apprenant. En tant que changement de posture, 1’ap-
propriation suppose le développement d’une pratique de distanciation, de réflexi-
vité sur sa pratique, qui peut conduire a une révision des normes et des valeurs des
acteurs et de I’institution. S approprier revient a anticiper les conséquences des
transformations visées et vécues, d’ou la nécessité de considérer les trois niveaux
évoqués plus haut. ¢
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